Beglaubigte Abschrift

L14R775/12
" S12R 2261711

| BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

IM-NAMEN-DES-VOLKES—
URTEIL

_ A in dem Rechtsstreit ‘
- Klager und Berufungsbeklagter - =

gegen

* Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, RuhrstraRe 2,
107092 Berlin
- Beklagte und Berufungsklagerin - .

Beigeladen
1. Bayerische Versorgungskammer, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterver-
sorgung, vertreten durch den Vorstand Arabellastralie 31, 81925 Minchen - W
436/047655/0523 -

" - Beigeladene -
2. Rechtsanwaltskammer flr den Oberlandesgenchtsbezwk Miinchen, Korperschaft des
offentlichen Rechts, Tal 33, 80331 Munchen V212013 - .
- Be:geladene -

Der 14. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat auf die mundllche Verhandlung in
Miinchen

am 12, Februar 2015

fur Recht erkannt:
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I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Manchen
vom 10. Juli 2012 wird zurlckgewiesen.

L Die Beklagte tragt die aursergerichtlichen Kosten des Klagers fUr beide
.- Rechtszige.

lll. Die Revision wird zugelassen.

T at b e st anod

Streitig ist die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung in seiner Tatigkeit bei der Is fachlicher Mitarbeiter im Bereich
Tax Service Lines in der Zeit vom 08.07.2010 bis zum 19.03.2014.-

Der -geborene Klager ist Volljurist. Er begann am 01.05.2010 seine Tatigkeit bei der
- Seit dem-ist er Mitglied der Rechtsanwaltskammer Minchen. Kraft
Gesetzes ist er zudem Mitglied der Bayerischen Versorgungskammer. Er ist seit dem
-auch als Steuerberater zugelassen und von der Beklagten nach § 6 Abs. 1
SGB VI ab diesem Zeitpunkt befreit. Daher ist nur der 0.g. Zeitraum streitig.

Der Klager beantragte am 09.08.2010 die Befreiung von der Versicherungspﬂicht zur ge-
setzlichen RéntenversicherUng. Mit Bescheid vom 09.02.2011 wurde der Antrag abge-
lehnt. Seine Tatigkeit als fachlicher Mitarbeiter sei weisungsgebunden und stehe den
Grundsatzen der freien Berufsausilbung des Rechtsanwalts entgegen. Der Widerspruch
des Kiagers wurde mit Bescheid vom 23.08.2011 zurlickgewiesen. |

Mit seiner zum Sozialgericht Minchen erhoben Klage verfolgte der Kidger sein Ziel weiter.
Hier gab er hinsichtlich der Stellen- und Funktionsbeschreibung seiner Tatigkeit zusam-

mengefasst folgendes an:

Seine Tatigkeit umfasse die Analyse von betriebsrelevanten konkreten steuer- und damit
verbundenen sonstigen rechtlichen Fragen und die selbststédndige Bearbeitung und Dar-
stellung von Lésqngsansétzen fur Mandanten seines Arbeitgeberé. Im Hinblick auf die
Einhaltung zeitlicher Vorgaben unterliege er grundsatzlich den Weisungen seiner unmit-
telbaren Vorgesetzten, die ebenfalls Rechtsanwiélte seien. Ansonsten sei er frei in der

Auswahl der bei der Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen anzuwendenden Methoden
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und lLJnterIiege'in der Vertretung seines Rechtsstandpunktes keinerlei Weisungen. Die
'Lbsungen und Ergebnisse seiner Arbeit wirden von ihm gegenuber Mandanten und Ex-
ternen prasentiert. In den von ihm verfassten Stellungnahmen und Gutachten sei er als
' Bearbeiter/Ansprechpartner erkennbar. Dabei sei er in den Abétimmungsprozessen vor
allem bei Entscheidungen Uber die Steil'ung von Antragen und das Einlegen von finanzge-
richtlichen Rechtsbehelfen wesentlich beteiligt. Unter Antrégen sei insbesondere die Aus-
arbeitung der Anzeigen auf Erteilung von verbindlichen Auskinften nach § 89 Abs. 2 Ab-
gabenordnung sowie von lohnsteuerlichen Anrufungsauskinften im Sinne von § 42e
- EStG gegeniber den Finahzbehérden gemeint, bei denen er ebenfalls keinen fachlichen
Weisungen seiner Vorgesetzten unterliége. Er verhandele selbststéandig mit Mandanten,
" externen Rechtsanwalten oder Steuerberatern und den Vertretern der Finanzverwaltung.
~ Insbesondere gehdre zu seinen Tétigkeitéfeldern die Mitwirkung bei steuerlichen AuRen- -
prifungen und Rechisbehelfsverfahren, in welchen er grundsétziich zusammen mit einem
seiner Vorgesetzten (einem Prokuristen der-) agiere. Er bearbeite auch Riick-
fragen der Finanzverwaltung im Zusammenhang mit der Erfillung steuerlicher Pflichten
der Mandanten der- eigenstandig. Er erarbeitete auchVV'ertrége soweit sie fur

die steuerliche Beurteilung von Relevanz seien.

. Sowohl im Verwaltungs-, .Widerspruchs— als auch Klageverfahren standen die bis dahin
von der Beklagten fir die Befreiung von angesteliten Rechtsanwélten herangezogenen

vier Kriterien im Focus.

Das Sozialgericht Miinchen hob mit Urteil vom 10.07.2012 den Bescheid der Beklagten
vom 09.02.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.08.2011 auf und verurteil-
te die Beklagte, den Klager ab dem 08.07.2010 fir seine Ttigkeit bei der | NEEERvon
.der Versicherungspflicht zu befreien. Es sah die vier Kriterien als ungeschriebene Tatbe-
standsmerkmale des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V1 als erfullt an.

Die Beklagte erhob Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen. Sie trug vor,
‘dass eine Erwerbstatigkeit als Syndikus nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) nicht zum Feld der anwaltlichen Berufstatigkeit im Sinne der Bundesrechts-
anwaltsordnung (BRAO} angehdre. Insoweit schlieRe sich das BSG der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) und des Bundesverfassungsgerichts (BverfG)
an. Die mit einem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis verbunden Bindungen und Abhan-

_ gigkeiten stiinden nicht im Einklang mit dem in §§ 1-3 BRAO normierten Berufsbild des
Rechtsanwalts als freiem und unabhangigem Berater und Vertreter des Rechtssuchen-
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den. Als standiger Rechtsberater seines Arbeitgebers kénne der Betroffene seiner Rolle

als unabhangiges Organ der Rechtspflege nicht gerecht werden. Damit sei insbesondere

geklart, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtlich eréffneter Méglichkeiten, auch ge-

" geniber dem Arbeitgeber sachlich selbststéndig und eigenverantwortlich zu handeln, al-
lein die Eingliederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem Be-
rufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar sei. Die Eingliederung des Klagers in die betrieb-
liche Organisation des Arbeitgebers_ergebe sich aus dem Arbeitsvertrag vom

- Seine Tatigkeit werde ddrch Weisungen des Vorstands und der von diesem
beauftragten Personen geregelt. ‘Die- habe sich vorbehalten, den Klager in sei-
ner Vorbildung und seinen Fahigkeiten entsprechenden anderen Abteilungen, Niederlas-

~sungen oder Tochtergesellschaften im In- und Ausland zu beschaftigen und in andere
Abteilungen zu versetzen. Ferner habe sich der Klager verpflichtet, bei seiner Berufsaus-
Ubung — auch wenn er nicht Wirtschaftspriifer sei — die in der Wirtschaﬁspruferordnuhg
niedergelegten ’Ber_ufsgrundsétze sowie die Berufssatzung der Wirtschaftsprifer einzuhal-
ten. Soweit der BGH hinsichtlich der Voraussetzungen fUr den Erwerb von Fachanwalts-
bezeichnungen in begrenztem Umfang Ausnahmén‘zugelassen habe, messe das BSG
dieser Rechtsprechung fir das Befreiungsrecht keine Bedeutung zu. Im Fall des Klagers
sei § 46 BRAO anzuwenden und es lage keine Ausnahme davon vor. In den vom BGH
‘entschiedenen Einzelfallen habe nicht die Gefahr bestanden, dass der Arbeitgeber mit
seiner Weisungs- und Richtlinienkompetenz in die Tatigkeit des Rechtsanwalts hineinwir-
ke und es insoweit zu einer Interessenkollision kommen kénne. In diesen Einzelfallen
seien die Arbeitsvertrage so ausgestaltet gewesen, dass die Unabhangigkeit und eigen-

| standige Aufgabehwahrnehmung méglich gewesen sei. Dies sei beim Klager nicht der
Fall. Daher komme es auch nicht auf die weiterflihrende Frage an, ob der Klager fir frem-

de Dritte eine konkrete rechtliche Prifung des Einzelfalls vornehme.

Der Senat hat die Rechtsanwaltskammer Minchen und die Bayerische Versorgungs-

kammer beigeladen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen
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- Die'Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Miinchen vom 10.07.2012 ‘aufzuh_eben sowie die Klage
gegen den Bescheid vom 09.02.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides -
vom 23.08.2011 abzuweisen. ' 4 ' '

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt,

Beide halten die erstinstanzliche Entscheidung jedoch fur zutreffend.
Die Beigeladene zu 2. ist der Auffassung, dass der Klager fir seine Tétigkeit bei der
-eine Zulassung als Rechtsanwait bedurfte, da er fremde Dritte rechtlich bera-

ten habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
_sbwie der beigezogenen Akten des Sozialgerichts und der Beklagten Bezug genommen,

die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren,

Ents-cheidunqsqunde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig (§§ 143, 151 SGG), aber nicht begriindet. Dem
Klager steht ein Anspruch auf Befreiung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI zu. Das Urteil
des Sozialgerichts Minchen war daher im Ergebnis richtig und nicht zu beanstanden.

-Nach § 1 SGB VI unterliegt die vom Klager bei der_ausgeijbte Beschaftigung
grundsatzlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Er er-
brachte bei der _als angestellter Jurist nichtselbstindige Arbeit in einem Ar-

beitsverhéltni—s gegen Entgelt.

Gemall § 6 Abs. 1 S. 1. Nr. 1 werden von der Versicherungspflicht Beschéftigte und selb-
-~ sténdig Tatige fiir die Beschaftigung oder selbsténdige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz berUhenden Verpflichtung Mitglied '
einer dffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer

~ Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher

Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind befreit, wenn am jeweiligen
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Ort der Beschaftigung oder selbsténdigen Tatigkeit fﬁr ihre Berufsgruppe bereits vbr‘dem
1. Januar 1995 eine gesefzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen
~ Kammer bestanden hat, und fur sie nach naherer Makgabe der Satzung einkommensbe-
zogene Beitrége unter Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstan-
dischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und aufgrund dieser Beitrage Leistungen
fur den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fur Hinterbliebene er-

bracht und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen

Versorgungseinrichtung zu beri)ckéichtigen ist. -

Das Gesetz kniipft bei der Regelung (iber die Befreiung von der Versicherungspflicht in
der GRV fir die Angehérigen der freien verkammerten Berufe in § 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1
SGB VI an die wegen der Beschaftigung oder selbststandigen Tétigkeit bestehende Zu-
gehérigkeit zu einer berufsstandischen Vefsorgungseinrichtung bei gleichzeitiger Zugehé-
| rigkeit zu einer berufssténdischen Kammer an. Dies steht z.B. im Gegensatz zur Rege-
lung Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht fur Lehrer oder Erzieher in § 6
Abs. 1S 1Nr2 SGB VI, worin kein solches qualifiziertes Befreiungserfordernis geregelt -
ist, sondern an eine bloRe Berufsgruppenbezeichnung unabhingig vom dienstrechtlichen
Status der Erwerbstatigkeit angekniipft wird (vgl. BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 -
" B12R3M11R-) | |

Der Klager ist seit dem B - Rcchisanwalischaft zugelassen. Er ist auch ‘seit-
dem aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflich-
tung Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung -

der Beigeladenen zu 1. geworden

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolgt allerdings weder mit Blick éUf eine "Be-
| schaftigung” noch auf einen bestimmten Kreis anwaltlicher Betatigungen. Vielmehr ist mit
der statusbegriindenden Zulassung stets der volle Umfang anwaltlicher Berufsausibung
erdffnet, der damit auch zur Mitgliedschatft in der berufssténdischen Versorgungseinrich-
tung fuhrt. Die Zulassung zur Rechisanwaltschaft wird namlich unter den tatbestandlichen
Voraussetzungen insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhangig von einer bestimmten T&-
tigkeit im Wesentlichen personenbezogen und ohne zuséatzliche Beschrankung fir alle
Betitigungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der
Rechtspflege (§ 1 BRAO) und als berufener unabhdngiger Berater und Vertreter in allen .
' .Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs. 1 BRAO) verbunden sind. Im vorliegenden Zusammen-
~ hang kann unter "derselben Beschéftigung” iS von § 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB VI die "von
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der Beschaftlgung erfasste Erwerbstatlgkelt" verstanden werden (vgl. Urteil des BSG vom
- 03.04.2013, B5 RE 3/14 R). '

Der Klager bedarf wegen seiner Tatigkeit bef der- in der er in konkreten frem-
den steuerrechtlichen Angelegenheit Rechtsdienstleistungen gegeniber einem fremden
Dritten (Mandanten seines Arbeitgebers) erbringt, iner Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft. Nachdem er steuerrechtlich tatig ist benétigt er nach § 3 Steuerberatungsgesetz
{StBergG) die Zulassung als Rechtanwalt, da die Befugnis zu unbeschrankter Hilfeleis- -
“tung in Steuersachen nur Steuerberatern, Steuerbevoilmachtigten, Rechtsanwalten, nie-
dergelassenen européischen Rechtsanwalten, Wirtschaftsprifern und vereidigten Buch-
' -prufern zusteht. Auch fiir ein Auftreten vbr den Finanzgerichten ist eine Zulassung nach
'§ 62a FGO Voraussetzung. Die im Rahmen der Beschaftigung erbrachte EMerbstétigkeit
ist damit fUr seine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 2. und die hierdurch parailel zZur
gesetzltchen Rentenversicherung begrundete Offentlich-rechtliche Sicherung bei der Bei-
geladenen zu 1. anders als in den vom BSG bisher entschledenen Fallen, eindeutig von
‘Bedeutung

Demnach kann im voriiegehden Fall allein wegen der Notwenqigkeit einer Zulassung flr
die konkret ausgetibte Tatigkeit bei der -grundsétzlich ein Befreiungsanspruch
bejaht werden. ' '

- Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 46 BRAO. Der Klager ist im Rahmen seiner
Tétigkeit bei der -icht als sogenannter Syndikusanwalt tétig, der seinem Ar-
beitgeber Rechtsrat erteilt und damit nach der Rechtsprechung des BSG in dieser Eigen-
schaft nicht als Rechtsanwalt tatig ist. Hier berét der Kldger vielmehr die Mandanten sei-
nes Arbeitsgebers und ist damit im klassischen Sinne rechtsanwaltlich tatig.

Uhter einem "Syndikus"‘ist nach der Rechtsprechung des BGH derjehige zu verstehen,
-derals sténdiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhaltnis bei
einem bestimmten- nicht dem, Standésrecht unterworfenen -Arbeitgeber steht. Der "Syn-
dikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen (vgt'exe'mplarisch BGH Urteil
vom 25.2.1999 — IX ZR 384/97 — BGHZ 141, 69, 71 ‘mit Hinweis auf BT-Drucks. l11/120
S. 77 und Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr. 6).
'iDles trifft auf den Klager zu.

Inhaltiich entnimmt der BGH dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Tétigkeitshild des
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Rechtsanwalts in "gefestigter Rechtsprechung" und unter Berufung auf die Gesetzesma-
terialien, dass der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig ist. Ein sol-
cher Fall, so der BGH, liegt bei einem angesteliten Rechtsanwalt, der unabhéngig und
weisungsfrei Mandate bearbeitet, die sein Arbeitgeber oder Dienstherrn Ubernommen hat,
nicht vor. Auftraggeber ist derjenige, dessen Interessen vor Gericht vertreten werden sol-
len. Das ist aber nicht der Arbeitgeber oder Dienstherrn des angestellten Rechtsanwaits,
sondern der Mandant des Arbeitgebers oder Dienstherrn des Rechtsanwalts, den der
Mandant mit der Wahrnehmung seiner jnteréssen beauftragt hat. Dieser hat aufgrund des
| Mandats kein Direktionsrecht gegentiber dem angesteilten Rechtsanwalt (vgl. BGH Be-
‘schiuss vom 06.03.2006 — AnwZ (B) 37/05). Auch der Klager beréat die Mandanten seines

- Arbeitgebers, denen insoweit kein Direktionsrecht zusteht.

‘ Def EuGH (Urteil vom 14.09.2010 — C-550/07 P — NJW 2010, 3557) hat entschieden,
dass die Kommunikation zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen Tradi-
tion der Mitgliedsstaaten entsprechend nur fur Schriftwechsel gilt, der von "unabhangigen
Rechtsanwalten” ausgeht, d.h. von Anwilten, die nicht durch einen Dienstvertrag an den
Mandanten gebunden sind. Hieraus ergibt sich deutlich die Unterscheidung zwischen ei-
nem angestellten Rechtsanwalt, der unabhéngig und welsungsfrel die Mandate seines
Arbeitgebers bearbeitet, und einem Syndikus. Letzterer erteilt seinem Arbeitgeber Rechts-
rat und steht insoweit in einem Uber- Unterordnungsverhaltnis. Der Kidger erteilt seinem

Arbeitgeber keinen Rechtsrat.

Der BGH hat in seinem Beschluss vom 06.03.2006 ausgefihrt, dass die Wahrnehmung
des Mandats einer Steuerberatungsgesellschaft durch einen angesteilteﬁ Rechtsanwalt
dieser Geselischaft sich von der Beratung des Arbeitgebers oder Dienstherrn unterschei- |
det, da die Dienstverpflichtung nicht die Beratung des Arbeitgebers, sondern die Beratung

des Mandanten ist. Genauso verhilt es sich im Fall es Klagers.

Die Auslegung von § 46 Abs. 2 BRAO ist nach der Rechtsprechung des BGH an den An-
forderungen auszurichten, welche die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG stellt. Danach
ist unter einem sténdigen Dienst-oder sonstigen Beschéftigungsverhaltnissen nach § 46

" nur eine solche Vertragsbeziehung zu verstehen, bei der die Gefahr einer Interessenkolli-
sion entstehen kann. Fir den Fall einer Steuerberatungsgesellschaft, die einen angestell-
ten Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung ihr erteilter Mandate beauftragt, sah der BGH dié
Gefahr einer interessenkollision nicht gegeben. Steuerberater haben nach § 47 Abs. 1

Steuerberatergesetz diesen unabhéngig und eigenverantwortlich auszutiben. Dies kénnen
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sie'a\uch in einem Anst_ellungsverhéltn'is, jedoch nur, wenn ihnen die unabhéangige und |
""weisu'ngsfreie Wahrnehmung ihrer Aufgaben méglich ist, § 60 Abs. 2 Steuerberaterge-
setz. FUr Rechtsanwilte gelte nichts anderes. Sie seien zwar nach § 1 Bundesrechtsan-
waltsordnung unabhéngige Organe der Rechtépﬂege, kénnen aber Anstelllungsvertrége
mit anderen Rechtsanwalten, mit Rechtsanwaltsgesellschaften, auch mit .Steuerberatern
-oder Steuerberatungsgesellschaft oder Wirtschaftspriifern eingehen. Wenn der Anstel-
lungsvertrag die Unabhangigkeit des angeste[lten Rechtsanwalts sicherstellt, indem die
ihm tbertragenen Arbeiten von ihm fachlich unabhéngig und selbststandig erledigt wer-
den, bestiinde nicht die Gefahr einer Interessenkollision. Eine solche Tét'igkeit unterschei-
det sich inhaltlich nicht von einer eines selbstandigen Rechtsanwalts (AGH Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 8. August 2005,1 ZU 46/04, BGH a.0.). Beide haben die Man-
date unabhingig und weisungsfreie zu bearbeiten. Wie der setbststandlge Rechtsanwalt
hat auch der angestellté Rechtsanwalt hierbei nicht die Perspektive seines Arbeitgebers,
sondern, was den Rechtsanwaltsberuf prégt, die Perspektive des jeweiligen Mandanten
einzunehmen.

Das Merkmal der Unabhéng'igkeit bildete auch die Grundlage der Entscheidung des
EuGH. Dieser flhrt darin aus, dass der Begriff der Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts
nicht nur positiv, d. h. 'du'fch eine Bezugnahme auf die standesrechtlichen Bindungen,
sondern auch négativ, d. h. durch das Fehlen eines Dienst- bzw. Beschaftigungsverhait-
nisses, bestimmt wird. Ein Syndikusanwalt genieft trotz seiner Zulassung alé Rechtsan-

~ walt und der damit einhergehenden stéhdesrechtlicheh Bindungen nicht denselben Grad
‘an Unabhangigkeit von seinem Arbeitgeber wie der in einer externé'n Anwaltskanzlei téti-
ge Rechtsanwalt gegeniiber seinen Mandanten. Unter diesen Umsténden kanh der Syn- _
dikusanwalt etwaige Spannungen zwischen seinen Berufspflichten und den Zielen seines
Mandanten weniger leicht ausraumen als ein externer Anwalt (EuGH, Urteil vom 14. Sep-
tember 2010 — G-550/07 P —, juris). |

Demnach stellt auch der EuGH darauf ab, ob unabhéngige Dritte (Mandanten) fachlich
Unabhéngig und weisungsfrei beraten werden oder der Arbeitgeber. Die Wahrung des
| Rechtsanwalts als unabhidngigem Organ der Rechtspflege steht insoweit im Vordergrund.

Auch wenn es sich im Falle des Klagers nicht um eine Tétigkeit bei einem Steuerberater,
sondern bei einer Wirtschaftspr(]fungégesellschaft handelt, sieht der Senat die vom'BGH
und EuGH aufgesteliten Grundsétze auch hier als anwendbar an. Denn der Klager berat
die Mandanten seines Arbeitgebers und wurde in seinem Arbeltsvertrag (& 16 und §17)
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verpflichtet, worauf auch die Beklagte hingewiesen hat, die Wirtschaﬁspr(]ferordnuhg Zu
beachten. In § 16 des Arbeitsvertrages heifdt es: Die in der Wirtschaftspriiferordnung vom
124.07.1961 niedergelegten Berufsgrundsatze sowie die Berufssatzung der Wirtschaftéprﬁ,'l-
ferkammer gelten in ihrer jeweiligen Fassung sinngerhé[& auch fur Mitarbeiter, die nicht

- Wirtschaftspriifer sind. § 17 Abs. 1 des Arbeitsvertrages lautet: Der Mitarbeiter hat bei
seiner fachlichen Tatigkeit fur die _unabhéngig und unbefangen im Sinne
der Berufssatzung der Wirtschaftspriiferkammer in der jeweils glitigen Fassung zu sein,
sowie die Konzernbetrieb_svereinbérung 1/2006 (ber die Sicherstellung der Anforderun-
gen an die Unabhangigkeit der jeweils gliitigen Fassung zu beachten.

Gemal § 43 der Wirtschaftspriferordnung werden die ai!gemeinen Berufspflichten dés_

Wirtschaftsprifers folgendermafien benannt:

(1) Der Wirtschaftspriifer hat seinen Beruf unabhéingig, gewissenhaft, verschwiegen und
eigenverantwortlich auszuiiben. Er hat sich insbesondere bei der Erstattung von Pri-
fungsberichten und Gutachten unparteiisch zu verhalten.

(2) Der Wirtschaftsprufer hat sich jeder Tatigkeit zu enthaiten, die mit seinem Beruf oder
mit dem Ansehen des Berufs unvereinbar ist. Er hat sich der besonderen Berufspflichten
~ bewusst zu sein, die ihm aus der Befugnis en:vachsen, gesetzlich vorgeschriebene Besta-
tigungsvermerke zu erteilen. Er hat sich auch auerhalb der Berufstatigkeit des Vertrau-
ens und der Achtung wurdig zu erweisen, die der Beruf erfordert. Er ist verpflichtet, sich
 fortzubiiden. " |

(3) Wer Abschlusspriifer eines Unternehmens im Sinn des § 319a Abs. 1 Satz 1 des Han-
- delsgesetzbuchs war oder wer als verantwortlicher Prafungspartner im Sinn des § 319a
Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs bei der Abschlusspriifung eines
'solchen Unternehmens tatig war, darf dort innerhalb von zwei Jahren nach der Beendi-

gung der Prifungstatigkeit keine wichtige Flhrungstatigkeit austben.

Der Klager ist demnach seinem Arbeitsvertrag entsprechend hinsichtlich seiner fachlichen
Tétig'keit weisungsfrei und unabhangig. Sein Arbeitgeber ist aufgrund der Wirtschaftspri-
ferordnung zur Unabhangigkeit 'und Eigenverantwortlichkeit verpflichtet und hat auch ein-
deutig in § 16 des Arbeitsvertrages ausgefihrt, dass dies auch fUr den Kléger geite. Eine
Interessenkollision im Sinné von § 46 BRAO ist nach Uberzeugung des Senats damit
ausgeschlossen. Demnach entspricht seine Tatigkeit dem Berufsbild eines angestellten
Rechtsanwalts in einer Rechtsanwaltskanzlei und § 46 BRAO spricht hier nicht gegen die

“Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht.
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- Es wirde auch von Ergebnis her verwundern, wenn Zwar angestellte Rechtsanwélte wei-
terhin befreit wirden, aber Rechtsanwélte bei Patentanwél'ten, Steuerberater- oder Wirt-
schaftsprﬂferkanz[eien'nicht befreit werden kdnnten, obwohl die Ausgangslage praktisch
identisch ist. Die Berufsgruppen der Patentanwalte, Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwalte sind alle besonderen Berufspflichten unterworfen, die sie zu einer unab-
hangigen AusfUhrung ihrer Tatigkeit gegeniber fremden Dritten verpflichten. Alle drei
Gruppen kénnten sich zusammenschlieen und Rechisanwaltsgesellschaften ‘(§ 59
BRAO), Patentanwaltsgesellschaften, Wirts_chaftSprierrgeselischaften (§ 44 b WPO) oder
Steuerberatergesellschaften (§ 49ff StBerG) griinden (Sozietatsfahigkeit). Einzig die
Rechtsform des Arbeitgebers wiirde dann dartuber entéch‘eiden,ﬁob. gine Befreiung zu er-
teilen ware oder nicht. Dies wiederspréche jedenfalls den Grundsitzen einer freien Be-
'rufséusubung, wenn den einen ein Befreiungsrecht zugebilligt wiirde und den anderen

nicht.

Die Tatsache, dass der Arbeitgeber des Klagers eine Aktiengesellschaft ist, &ndert nichts
'ar_l dem gefundenen Ergebnis. Denn die entsprechenden Berufsregeln fur Rechtsanwilte
und Wirtschaftsprifer erlauben auch den Zusammenschluss von Berufsangehérigen der

entsprechenden freien Berufe zu einer Aktiengesellschaft.

- Der Klager war deshalb seinem Antrag entsprechend von der Versicherungsbflicht zZur
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien wie dies im Ergebnis bereits das Sozialge-

-richt MUnchen festgestellt hat.

" Der Berufung der Beklagten war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergent nach § 193 SGG und berlicksichtigt das Obsiegen des
Klagers auch in der Berufungsinstanz. '

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen.vor.



-12- L 14 R775/12

Rechtsmittelbelehrung und Erliuterungen zur Prozesskostenhilfe

[. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Revision angefochien werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméchtigten

- innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form
beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozi-
algericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

‘Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz
5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel {nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maf-
gaben der "Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht” in das
elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gbermitteln ist. Die hierfur erforderli-
che Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen tber
die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen
Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte,

2. Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit soziai- oder berufspoiitischier Zweckset-
zung fur thre Mitglieder,

4. berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer

- Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Persanen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nm.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die

. Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verb&nde oder ZusammenschlGsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt, und wenidie Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organlsatlonen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erfil-
-lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigie mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Ertzllung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschiliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entséheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
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grun&ung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah- .
-rensmangel gerugt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts
- geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Berufungsgerichts

hinaus erstreckt.

I Erléuterungen zur Prozesskostenhilfe

Far die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Betemgter Prozesskostenhllfe zum Zwecke -
der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. :

- Der Antrag kann von dem Beteiligten perséniich gesté!lt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) emzurelchen oder mundllch vor dessen Geschaftsstel-
le zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizuflgen; hierzu ist der f{ir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu
¢ benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch tber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechisverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufiillen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspost-
fach des Bundessozialgerichts zu Ubermitteln (s.0.).

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so missen der Antrag und
die Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaliriisse nebst den Belegen innerhalb
der Frist fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht ginen

walt vom Bundessoaalgencht ausgewéhlt

lli. Ergdnzende Hihweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet darlber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dtes
gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechisverkehrs.

-Dr.' Hesral Veiglhuber






